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Ii UNA NUEVA VISION SOBRE LAS
ESCULTURAS DESCABEZADAS DE
LA ERMITA DE TIERMES

Marisol Encinas

Historiadora e Historiadora del arte.

Posiblemente, Tiermes sea uno de
los lugares mas bellos y visitados
de la provincia de Soria. Paisaje ro-
jizo, cielos libres de contaminacion
luminica y aire puro, acompanan
a un enclave donde los retazos de
historia emergen a cada paso. Qui-
za por ello, desde hace décadas,
ha despertado el interés de cente-
nares de personas curiosas, estu-
diosas o, simplemente, amantes de
la belleza. En este entorno, la ermita
de Nuestra Sefiora y su galeria por-
ticada han sido, y son, un lugar de
visita obligada. Como se recoge en
el presente texto, ya desde el 5. XIX
hay alusiones a las tres esculturas
sin cabeza alli ubicadas. Pese a que
se han estudiado sus epigrafes, las
figuras en si carecen de un estudio
pormenorizado, por lo que, hasta la
fecha, han pasado desapercibidos
algunos detalles que permiten abrir
nuevos caminos a la investigacion.
Las préximas pdaginas suponen un
nuevo acercamiento a las escultu-
ras partiendo de una hipotesis: las
tres se reutilizaron en la hornacina
de la galeria. El anélisis conllevara
plantear algunas certezas, dejando
abiertas multiples preguntas.

B EL SOPORTE Y
LAS ESCULTURAS

La primera caracteristica resenable
que hemos detectado al analizar las
esculturas con mayor detenimiento
es gue no se frata de bustos exentos
adosados a varios sillares del fon-
do de la citada hornacina, sino que
cada una de éllas es una figura talla-
da en altisimo relieve sobre un blo-
gue pétreo de caliza que le sirve de
soporte en su parte trasera (Fig. 38,
39 y 40). La anchura actual de esos
blogues de soporte es muy similar a
la del cuerpo de las figuras pero, en
su altura, dos de ellos son practica-
mente iguales y, el tercero, es signi-
ficativamente menaor. En cuanto a las
propias figuras, tampoco mantienen
el mismo tamario ya que la central es
la mas alta de las tres. Volveremos
sobre estos dos Ultimos aspectos
mas adelante.

Otro elemento que debe tenerse en
cuenta es la propia base de las es-
culturas. Su apoyo en la hornacina
hacia intuir que, en origen, también
pudieron estar apoyadas sobre una
superficie horizontal. Hoy, tras un
examen mas detenido, estamos con-
vencidos de que se tallaron para que



la parte inferior también fuera visible,
a modo de esculturas “voladas”. En
efecto, todo hace pensar gue, origi-
nalmente, el soporte trasero quedd
embutido en un muro, de tal manera
que todo el volumen de la escultura,
incluida su base, pareciera emerger
de dicha pared. No puede tener otro
sentido el dedicar tanto esfuerzo a
tallar una base en forma de flor abu-
llonada con una especie de botén
moldurado en el centro (Fig. 41).
Pese a que las tres esculturas tienen
esta misma base, hay divergencias
en cuanto a su tamano.

Se frata de tres piezas verdadera-
mente singulares, cuyos paralelos
los encontramos en destacadas
obras romanicas. En este sentido,
son muy iluminadores dos recientes
estudios realizados por Esther Lo-
zano (2016, 2018). Segun la autora,
hasta mediados del s. Xl los absi-
des de los templos romanicos care-
cian de escultura monumental (ex-
cepto los capiteles) pero, entre 1160
y 1170, empezaron a decorarse con
ciertos elementos escultéricos que,
en ocasiones, gquedaron ocultos por
reformas de los ss. XV-XVI. Lozano
alude a un contexto en el que deter-
minados obispos hicieron lo posible
por afirmar su poder y competir con
los demas para ampliar su influen-
cia. Ajustando la cronologia conclu-
ye que, hacia 1160, algunos absides
de lugares relacionados con impor-
tantes prelados fueron decorados
con tres tipos de soluciones com-
positivas escultoricas: frisos, esta-
tuas-columna y placas con relieves
que, fundamentalmente, represen-

66

tan figuras de cuerpo entero. Estas
Ultimas son muy similares a las pie-
zas de nuestro estudio y la autora las
ha documentado in situ en los absi-
des de la catedral de Zaragoza y en
las iglesias de San Juan de Rabane-
ra (Soria) o Santiago (Turéganao). En
otros templos aparecen reutilizadas
pero la autora propone que también
pudieron haber pertenecido a los ab-
sides: catedrales de Santo Domingo
de la Calzada y Ciudad Rodrigo, co-
legiata de Santillana del Mar, iglesia
de San Juan de Alba de Tormes o la
de San Miguel de Estella. Excepto en
el caso de Turégano, el gjemplo mas
tardio (s. XIIl), las esculturas de es-
tas placas representan apostolados.
En relacion con esta iconografia, Lo-
zano argumenta que, en la segunda
mitad del s. XIl, las imagenes de los
apostoles no tenfan por qué apare-
cer solo en los absides, pudiendo
ubicarse en otros lugares, pero es-
tima gue su representacion venia en
apoyo del poder episcopal, ya que
invocar la imagen de los discipulos
de Cristo ayudd¢ politicamente a los
obispos para consolidar su poder re-
cordando a la gente sus privilegios
episcopales. Por otro lado, tampoco
son desconocidas estas placas con
relieve, con motivos iconograficos
diversos, vinculadas a portadas ro-
méanicas. Desde la propia catedral
de Santiago de Compostela a las
colegiatas de Santa Maria de San-
glesa o San Isidoro de Ledn, el mo-
nasteric de Leire o la desaparecida
iglesia de Cerezo de Rio Tirén, cu-
yas esculturas se encuentran hoy en
el Metropolitan Museum de Nueva

York. En estos dos ultimos ejemplos,
nos interesa su ubicacién en el pro-
pio timpano, /n situ en el primero y
propuesto para el segundo.

En el ambito soriano son escasos los
paralelos conservados. En un pri-
mer acercamiento citariamos varios
casos: la figura de San Miguel de la
portada de la iglesia de Caltojar, po-
siblemente las dos pequenas figuras
que flanquean la entrada a la soria-
na iglesia de Santo Domingo vy los re-
lieves de las iglesias de Barca (Fig.
42) y Villasayas, que en su dia ya
despertaron el interés de lzquierdo
Bertiz (1990) y Ruiz Ezquerro (1990).
No obstante, son ejemplos gque no
se aproximan tanto al caso que estu-
diamos como lo hacen las esculturas
que hoy pueden contemplarse en el
abside de la iglesia de San Juan de
Rabanera (Soria), aunque tienen una
talla mucho mas plana que las ter-
mestinas. En relacion con las piezas
sorianas debemaos llamar la atencion
sobre un hecho que suele pasar des-
apercibido en las publicaciones: solo
la figura del Norte, identificada como
San Pedro (Fig. 43), aparecio in silu
en las obras que la sacaron a la luz
a principios del s. XX, reubicandose
la segunda para formar pendant con
aquella (Mélida, 1910:15-16). Esto
da cuenta de cémo intervenciones
no documentadas pueden alterar el
significado de las esculturas.

B FIGURAS
DESCABEZADAS

Uno de los hechos més destacables
a nivel visual es una evidencia que
ya se cita desde las primeras refe-
rencias a las tres esculturas a finales
del s. XIX, aunque no ha merecido
mayor reflexion: a las tres efigies les
falta la cabeza. Cabe preguntarse,
en primer lugar, si la decapitacion
fue fortuita o intencionada. No hay
manera de saber si se debid a un
evento accidental pero, si se hizo de
manera consciente, implicaria que
se hubiera dado un momento de ten-
sion o de conflicto que se canalizé
contra ellas, quiza por lo que repre-
sentaban. Si seguimos esta ultima
hipdtesis, deberiamos avanzar por
lo menos en dos direcciones. Por un
lado, es de suponer que las escul-
turas estarian colocadas en un lugar
lo suficientemente accesible como
para poder decapitarlas. Por otra
parte, mas alla de lo que nos dicta
la intuicidn, no tenemos manera de
asegurar que las tres se descabeza-
ran en un mismo momento. Lo que si
parece intuirse, por la inclinacién que
ha dejado el corte, es que el golpe
no se produjo desde un lateral, sino
de arriba hacia abajo, o viceversa.

Determinar cuando se produjo el
descabezamiento podria ayudar a
comprender mejor su  significado
pero, en este punto, tampoco caben
mas que hipotesis por el momento.
Partimos de la idea de que las pie-
zas se reubicaron en la hornacina y
que ese hueco se ided para alojar-
las, como parecen indicar las pro-



pias dimensiones y la configuracion
del vano. Asi pues, podemos pre-
guntarnos si se decapitaron estando
en ese espacio o antes. En la tradi-
cion oral es frecuente escuchar que
el hecho se debe a la invasién fran-
cesa, pero no hay argumentos soli-
dos ni a favor ni en contra. Solo tene-
mos la certeza de que, por lo menos
a finales del s. XIX, ya carecian de
cabeza. Si vamos hacia atras en el
tiempo, podemos intuir que la hor-
nacina pudo realizarse a finales de
la Edad Media, lo cual no descarta
que posteriormente fuera objeto de
reformas.

En caso de gue la hornacina se hu-
biera mantenido inalterada en los
jquinientos? afios anteriores, pue-
de plantearse que las figuras ya
estaban descabezadas cuando se
colocaron alli, por lo menos la que
porta la filacteria con la fecha. Lle-
gamos a esta idea analizando la
altura de los blogques de las dos fi-
guras gue la acomparan y dando
por supuesto que este Ultimo era el
modulo empleado por el taller arte-
sano implicado en estas obras para
tallar una figura completa, es decir,
incluyendo el espacio reservado a la
cabeza. De ser esto cierto, a la figu-
ra en cuestion se le recortd en altura
el bloque de soporte, rellenando el
hueco restante del fondo del vano
con ofras piezas. Aun asi, no vemos
la necesidad de esa reduccion, ya
que la figura situada al otro lado de
la central mantiene la altura total del
soporte sin problema para encajar
en el hueco de la hornacina.

También podemos iniciar una apro-
ximacion al momento de la deca-
pitacion a través del andlisis de los
textos grabados, sobre cuya lectura
no abundaremos ya que se alude
a ellos mas detenidamente en esta
obra. Planteamos ahora, por tanto.
algunas reflexiones partiendo de una
vision general: las tres figuras tienen
el mismo tipo de letra carolina, por lo
que pudo grabarse en el afo 1182
al que alude uno de los epigrafes
(Paniagua, 2013:107- 114). Las dos
figuras laterales tenian superficie
epigrafica aparente, en forma de
cartela/filacteria, donde se grabo
la fecha vy la frase biblica. La figura
central carecia de este soporte, por
lo que se aproveché el espacio deja-
do tras la (hoy) carente cabeza para
grabar el texto “de atribucién” entre
lineas de pautado.

Siempre hemos supuesto que los
tres textos guardan relacién entre s
pero actualmente creemos que pue-
den valorarse otras hipotesis que
nos harfan reinterpretar el significa-
do de las esculturas y de los textos.
Considerando que las tres figuras
estan reutilizadas, no podemos des-
estimar que, originalmente, pudieron
existir otras figuras y/o textos que
completaran el mensaje. Otra opcién
serfa pensar que los textos se graba-
ron sobre estas tres figuras porque
por entonces eran las Unicas que
habia o las que se seleccionaron en-
tre varias, es decir, el texto pertene-
cerfa a un segundo momento, y no
necesariamente al mismo en el que
se crearon las esculturas. Esta se-
gunda idea deriva de un hecho com-

probado: en muchos casos, cuando
aparecen personajes con cartelas,
hoy carecen de texto, lo que quiza
se debe a que, en origen, contuvie-
rion letras pintadas. La mera distan-
cia de una o dos décadas, en caso
de existir, entre el momento de tallar
la figura y el de dotarla de un texto
inciso podria cambiar por completo
el significado del conjunto.
Tomando como idea de partida que
los tres textos se grabaron en 1182
y fijandonos en la figura central, los
interrogantes persisten. Por un lado,
la distribucion de las letras sf pare-
ce respetar un hueco en el centro
del bloque de soporte que encajaria
con una cabeza, pero las dos lineas
de pautado lo recorren, ininterrum-
pidamente, en toda su anchura. Si
atendemos a esas lineas, que sirven
como guia para tallar la inscripcion,
podemos pensar en dos opciones.
La primera: las lineas se trazaron
cuando ya no existia cabeza, lo que
supone que la decapitacién se pro-
dujo antes de 1182. La segunda: la
cabeza era un volumen exenio, no
adosado al blogue de soporte, por
lo que el encargado de ejecutar las
lineas pudo meter un cincel por de-
tras para trazarlas. Dado que las le-
tras mantienen un hueco, apostamos
por esta Ultima idea lo que, de nue-
v0, nos devuelve a la incertidumbre
del momento del descabezamiento
ya que, objetivamente, no hay nada
que impida afirmar que pudo produ-
cirse en aquella misma época.

Dado que las tres figuras fueron re-
utilizadas en una hornacina dentro
de una galeria porticada, es decir,

no eran piezas estructuralmente ne-
cesarias para sustentar los muros
del templo, ¢por qué se han mante-
nido expuestas en una zona visible
estando “deslucidas”, en lugar de
retirarlas? En no pocos casos, los
elementos sagrados deterioradas
quedaban arrumbados y/o enterra-
dos en el propio templo, sustituidos
por otros nuevos. Sirvan como ejem-
plo de este “ocultamiento” las escul-
turas fragmentadas del s. XIV, halla-
das en el subsuelo de la cripta de
una capilla en La Seo de Zaragoza
(Gutiérrez y Olmo, 2015) o la figura
del profeta sin rostro perteneciente
al Portico de la Gloria de la catedral
compostelana, hallada en el relleno
de la torre sur del Obradoiro (El Pajs,
21/10/2016). Ya hemos citado el
caso de una de las figuras sorianas
de la iglesia de San Juan de Raba-
nera, cuyo paradero previo a la re-
colocacién ignoramos.

No obstante, también son conocidos
los casos de esculturas roménicas
carentes de cabeza que aun siguen
expuestas en los edificios, como de-
muestran la mutilaciéon de varias fi-
guras de la portada de la colegiata
de Santillana del Mar y de la iglesia
de San Esteban de Sos del Rey Ca-
tolico, alguna del abside de La Seo
de Zaragoza, etc. En la propia pro-
vincia de Soria, las grandes escul-
turas antropomorfas de las citadas
iglesias de Barca y Villasayas care-
cen de rostro o lo tienen extremada-
mente deteriorado aunque, en estos
casos, habria que tener en cuenta el
efecto que tuvo sobre ellas el hecho
de haber estado tapiados los vanos
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de los porticos durante buena parte
de su existencia.

Por suerte, los tres decapitados que
analizamos se han mantenido en el
templo termestino hasta la actuali-
dad. Nos preguntamos por qué ha
sido importante mantener durante
siglos a esos tres individuos desca-
bezados. Puede que, con el tiempo,
ya solo formaran parte de su paisaje
visual, y nadie le diera mas impor-
tancia a un elemento que llevaba asi
‘toda la vida”. Pero a nosotros nos
interesa ir unos cuantos pasos mas
atras, al momento en qgue las perso-
nas que las conocieron completas
vieron, o cometieron, el hecho de
dejar sin rostros a tres figuras que
estaban y estan dotadas de cierto
aire sagrado. En caso de que los
autores buscaran despersonalizar o
desacralizar las figuras, a buen se-
guro aln habia gente para la que,
de un modo u otro, aun eran iden-
tificables y/o sagradas. Por ello nos
planteamos si el mantener a estos
descabezados desde el propio mo-
mento de su decapitacion puede
obedecer precisamente al deseo de
recordar un hecho o a los persona-
jes gue representan.

M VESTIMENTA Y
ATRIBUTOS

Generalmente se ha venido intu-
yendo que las figuras de los tres
descabezados podian represen-
tar a profetas o apostoles, pero no
se ha tenido en cuenta que, de ser

70

asi, lo habitual es representarlos en
conjuntos de mayor niimero de indi-
viduos (4 0 12). Hoy podemos intuir
que esta atribucion solo seria valida
para las dos figuras laterales, ambas
con atuendo similar: un manto con
voluminosos pliegues verticales, ri-
beteado por una tira que recorre los
bordes de la prenda hasta el propio
cuello; cierra en la zona del pecho,
quedando abierto hacia la altura de
las rodillas para dejar ver el ropaje
interior, una especie de tunica re-
matada en volante scbre los pies,
dividiéndose en franjas horizontales
el resto de la prenda visible, inclui-
das las mangas. que asoman por la
apertura del manto y cierran en la
mufieca.

Las tres figuras portan calzado pun-
tiagudo, muy comun en el Medievo,
y ampliamente representados en el
romanico, como bien demuestra, en-
tre ofras manifestaciones, el amplio
catalogo que podemos contemplar
en la portada de la iglesia soriana
de Santo Domingo. Es de notar que
en esta aparecen también algunos
personajes descalzos, los més sa-
grados, por lo que el hecho de re-
presentarse con o sin calzado pudo
tener connotaciones a efectos de
diferenciacion en cuanto al rango
del personaje ¢ del lugar represen-
tado. Hacemos esta anotacion al
preguntarnos si el hecho de que los
descabezados aparezcan calzados
puede damos alguna pista sobre la
intencion de representar a persona-
jes vinculados con lo terrenal o con
lo sagrado. No obstante, no hemos

podido llegar a conclusiones con las
dos figuras laterales ya que, en caso
de que sean profetas o apdstoles,
estos se han representado en los si-
glos XII-XIll tanto calzados (portico
de San Miguel de Estella), como des-
calzos (relieve del claustro de Santo
Domingo de Silos, abside de la Seo
de Zaragoza, portico del Paraiso de
la catedral de Orense, portico de la
Gloria de la catedral de Santiago).
No obstante, en una bdsqueda ini-
cial, detectamos que aparecen en
mas ocasiones sin calzado, siendo
curioso que en los casos sorianos
si lo lleven (San Juan de Rabanera,
Villasayas, Barca, Tiermes). Este he-
cho, que no podemos explicar por
ahora, tampecco es concluyente, ya
que si analizamos la representacion
de los Apostoles que aparece en
una de las arquivoltas de la iglesia
soriana de Santo Domingo, apare-
cen unos descalzos y otros calzados
(Fig. 44).

La figura mas interesante de las tres
termestinas es la que aparece en el
centro del grupo, a la que identifi-
camos con un dignatario eclesiasti-
co. Su indumentaria es ligeramente
distinta a la de sus acompanantes:
el manto es similar pero, bajo él, no
solo aparece una tunica de pliegues
verticales y mangas més decoradas
(quiza un alba), sino también dos
bandas verticales, sin ningun tipo
de remate, que identificamos como
los extremos de una estola. Segun
Pazos (2015:15), la estola es un or-
namento basico tan general que,
en el medievo, aparece como ves-
tidura del clero en cualquier repre-

sentacion litdrgica, si bien su modo
de colocacion variaba: “los obispos
la llevaban colocada sobre la nuca,
dejandola caer verticalmente sobre
el pecho”.

Sumamos a esta indumentaria un
detalle que, por la altura a la que es-
taban expuestas las esculturas, ha
pasado desapercibido: en la parte
trasera de lo que queda del mutila-
do cuello, persiste parte de las dos
infulas que debieron corresponder a
una mitra (Fig. 45). Estos hechos nos
hacen suponer que estamos ante
un abad mitrado o ante un obispo.
Determinar si se trata de una u otra
opcién es complicado. En no pocas
ocasiones, el hecho de que apa-
rezca representado un individuo
con mitra en una escultura romani-
ca ha dado lugar a dudar sobre gj
se trata de un abad o de un obispo,
como demuestran los casos de un
capitel de la iglesia de San Miguel
de Llumes (Gonzélez, 2011:255) ¢
la estatua-columna del monasterio
de Carracedo (Morais y Cosmen.
2020:240), ambos supuestamen-
te relacionados con el momento de
fundacién de los templos. En este
evento parece que pudieron estar
implicados tanto abades, como se
documenta epigraficamente en I
iglesia de Neila (Carrero y Fernan-
dez, 2005), como obispos, caso de
las pinturas de la viga de Cruilles
(Carrero, 2007).

Como ha sefnalado Pazo (2018:366-
367), la mitra medieval no era excly-
siva de los obispos, ya que podian
portarla los abades mitrados, “que
a partir del s. XIII utilizaban mitra y
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baculo como privilegio”, y las digni-
dades capitulares, que “debian por-
tar en las procesiones principales
capa pluvial y mitra para representar
el cortejo episcopal diocesano”. In-
cluso se han conservado ejemplares
textiles de mitras del s. XIl de ambas
dignidades eclesiasticas: la del obis-
po S. Ramon (Catedral de Roda de
Isabena) v la del abad del monaste-
rio de San Victorian (Museo Dioce-
sana de Barbastro-Monzon). Por otra
parte, Maria Teresa Lépez (2013)
analiza la figura del obispo-abad,
formula que entiende como tipica-
mente navarra y catalana en la alta
edad media y que, segun indica, no
tuvo demasiado éxito en tierras cas-
tellano-leonesas. En ese contexto,
un documento sobre el concilio de
Jaca (1063) muestra al abad de Lei-
re pintado con su mitra bajo la leyen-
da “legerensis episcopus”.

A efectos identificativos, otro de los
elementos portados por la figura
central del templo termestino es un
baculo. Lo sujeta con ambas ma-
nos, inclinandolo ligeramente hacia
su izquierda. Desconocemos sus
dimensiones vy tipologia por carecer
de buena parte del tramo inferior, del
gue solo queda la huella en el ropaje,
y del remate superior, gue se inicia-
ba con una esfera y hoy esta mutila-
do por encima de las manos. Estas
tambien estan muy deterioradas, de
modo que no podemos saber si lle-
vaba algun tipo de guante o anillo.
La aparicion de este elemento, de
nuevo, nos lleva a una doble posi-
bilidad: “el baculo es un simbolo de
autoridad: la que detenta el obispo

i
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como “pastor de las almas” de los
fieles y de sus propios presbiteros,
y la que posee el abad de ciertas
congregaciones para con sus mon-
jes dentro del monasterio” (Pazos,
2016). lgualmente, Marti (2013:29)
senala que “ademas de los obispos,
pueden hacer uso del baculo los
abades en |a iglesia bajo su jurisdic-
cion”.

Asociado al baculo termestino se
conserva un interesante elemen-
to: un panniselus, o pafio anudado
en el tercio medio de la vara (Fig.
46). Hay autores (Marti, 2013:29;
Gracia, 2020:129) que han sefala-
do gue este elemento textil (suda-
rium, sudariolum, orarium, pannus
o panniculus) distinguia el baculo
de los abades de aquel usado por
los obispos, aludiendo a la jurisdic-
cion restringida de que gozaban. No
obstante, a la hora de su definicion,
vuelven a surgirnos dudas sobre su
uso por los obispos: “Tenia [sic.] en
forma de bandera que debe llevar
el baculo del abad para distinguirla
del baculo del obispo; parece que
empezo a utilizarse en el siglo Xl y
se conservo hasta el siglo XVI, ador-
nando muy a menudo también el ba-
culo del obispe” (Marti, 2013:175).
Por su parte, Pazos (2018:368) nos
hace pensar en otra arista del pro-
blema: "los ministros que sostienen
el baculo cuando el obispo no lo por-
ta en la liturgia, lo hacen siempre sin
tocarlo directamente y con la ayuda
de un pario liturgico. Esto hace que
algunos artistas, de forma confusa,
plasmen la imagen de los obispos

sosteniendo el bdaculo con algun
tipo de pafio para evitar el contacto
directo con el objeto. Esta cuestion
es equivocada desde el punto de
vista liturgico, pero puede inducirse
a error por la aparicion en algunas
iconografias de panos para sostener
estas piezas en manos de los obis-
pos”.

En los ss. XII-XIll las representa-
ciones artisticas de individuos con
baculo (con o sin panniselus) son
abundantes, bien sean representa-
ciones de obispos, abades o perso-
najes santos/sagrados. Sirvan como
elemplo de esta variabilidad algunos
casos: en la provincia de Burgos, un
supuesto abad en un canecillc de la
ermita de San Pedro de Tejada o la
imagen de Cristo tentado por el de-
monio en el interior de la iglesia de
Santa Maria de Siones; San Pedro
en la fachada del templo homdnimo
de Cervatos (Cantabria); San Hila-
rio y varios obispos en el frontal de
altar procedente de la ermita de la
Virgen de la Mola: abades, ohispos
y la propia finada en el sepulcro de
Urraca, abadesa de Canas; el obis-
po del timpano de la iglesia segovia-
na de los Santos Justo y Pastor; San
Ramon en el sepulcro homaénimo de
Roda de Isdbena; el apodstol San-
tiago en un machon del Pértico del
Paralso de la catedral de Orense; el
obispo de la viga de Cruilles, el obis-
po Andrés de la portada de la iglesia
de San Salvador de Cifuentes... De
los citados, solo en los tres ultimos
ejemplos aparece el panniselus.

En la provincia de Soria, encontra-
mos algunas representaciones de

personajes con baculos en dichos
siglos. En el templo sorianc de San
Juan de Rabanera se conserva la
portada trasladada desde la iglesia
dedicada a San Nicolas, aparecien-
do este santo obispo con baculo vy
panniselus (Fig. 47). En el interior de
ermita de los Santos Martires de Ga-
rray aparecen unos capiteles con
multiples figuras que portan baculos
que suelen identificarse con esce-
nas biblicas donde interviene Cristo
y los discipulos o apostoles; junto a
ellos, unas pinturas goticas ilustran
a un personaje mitrado acompa-
fado de otros dos, uno de los cua-
les sostiene un baculo (Rodriguez,
2008:527-528). Por ofra parte, en
los sepulcros de Rodrigo Jiménez
de Rada (monasterio de Santa Ma-
ria de Huerta) y San Pedro de Osma
(Catedral de El Burgo de Osma) se
representa a los finados con béaculo;
en el segundo de ellos, tambien apa-
recen otros obispos con dicho ele-
mento. Con una cronclogia también
posterior al caso termestino, llama
nuestra atencion un relieve que re-
presenta a un personaje mitrado con
baculo, actualmente en una finca de
Camproddén, y que podria corres-
ponder a San Esteban y quiza tuvo
vinculos con la desaparecida iglesia
de la misma advocacion, ubicada en
San Esteban de Germaz, si bien es
dificil asegurar ese vinculo (Casa y
Ruiz, 2002:93-94 y 103). Sin duda,
el ejemplo mas préoximo al que aho-
ra analizamos se halla en iglesia de
Peralejo de los Escuderos, pueblo
cercano a Tiermes. En ella se reutili-
za un capitel de otra iglesia anterior,
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hoy en ruina, donde aparece un in-
dividuo mitrado portando un baculo
(Fig. 48).

Para completar los elementos aso-
ciados a la figura central de Tiermes
debemos reparar en un enigmatico
ser colocado tras el baculo: una ser-
piente de dos cabezas enroscada
sobre simisma a modo de espiral, es
decir, una anfisbena (Fig. 49). Este ser
fantastico, dado gue podia despla-
zarse en dos direcciones contrarias,
parece que pudo identificarse con el
bieny elmal (Herrero, 2018:208). Las
serpientes son bastante abundantes
en las manifestaciones romanicas
asociadas al mal, al pecado, a la lu-
juria, al infierno... pero no tanto las
anfisbenas. Entre los ejemplos mas
conocidos figuran las representadas
en un capitel de Loarre, engullendo
la cabeza de dos personajes atavia-
dos con indumentaria talar, o las del
capitel de la portada de la iglesia de
los Santos Angeles Custodios de Bi-
nacua (Huesca). En algunos casos
se afaden a este animal bicefalico
unas alas y/o patas (portadas de las
iglesias burgalesas de San Miguel
Arcangel -Bercedo- y San Andrés
-Soto de Bureba-, ¢ de las cantabras
dedicadas a Santa Maria en Santofia
y Piasca), o cabezas poco parecidas
a las de una serpiente (portada de
Santa Marfa Magdalena de Zamora),
por lo que dudamos si son anfishe-
nas u otro tipo de ser fantastico.

En el romanico soriano no son des-
conocidas las serpientes aunque,
contando ejemplos concretos de
alto interés, no son muy abundan-
tes. Entre otros posibles casos que
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pueden recopilarse en un andlisis
mas exhaustivo, encontramos una
serpiente en un canecillo de la er-
mita de la Scledad de Calatarfiazor,
profusion de ellas en la enigméatica
iglesia de Tozalmoro, las empleadas
para pintar el infierno en la iglesia
de San Miguel de Gormaz, algunos
ejemplares en las iglesias saneste-
berias de San Miguel y el Rivero, &l
caso del capitel de la parroguia de
Montejo de Tiermes (Fig. 50), o la que
aparece en el capitel de Adan y Eva
de la ermita termestina. Ahora bien,
el hecho de que algunas de ellas
tengan dos cabezas, suele pasar
desapercibido. Es muy claro en la
enorme serpiente pintada en Gor-
maz, pero nos ha sorprendido que
también intuimos esta bicefalia en
dos de las serpientes representadas
en la portada de Tozalmoro, en la del
capitel de San Miguel de San Este-
ban de Gormaz y en el de Montejo
de Tiermes, si bien estos dos Ultimos
estan ligeramente mutilados. Tam-
bién llama la atencion que tres de los
ejemplos citados (Tiermes, Montejo
y San Esteban) se aglutinen en una
zona concreta del suroeste soriano.

Il PARA UN FUTURO
DEBATE

Nuestra pretension en las lineas pre-
vias ha sido presentar dudas razo-
nables para iniciar nuevos estudios.
Recapitulando los datos expuestos,
creemos que habria que avanzar
por varios caminos para compren-

der mejor el propio significado de las
esculturas en su contexto originario:
s. XIl, muy probablemente en su se-
gunda mitad.

Ahora sabemos que la figura central
es un dignatario eclesiastico. Con
los datos conocidos, no nos encaja
que represente a un obispo del san-
toral cristiano convencional, por lo
gue convendria investigar si podria
tratarse de algun obispo, bien de
Osma o, en ese caso, mas probable-
mente, de Siglenza.

Tampoco podemos descartar com-
pletamente que sea un abad, y mas
teniendo en cuenta las noticias do-
cumentales sobre los asentamientos
monasticos en esta zona. Ello nos
hace entrar de nuevo en el ya largo
debate sobre la existencia y relacion
(o no) de la actual ermita con elflos
monasterios que la documentacion
cita en el entorno. Hay pocas seguri-
dades, pero hay creemos poder afir-
mar que hay una certeza: en Tiermes
solo podemos ubicar el monasterio
de Santa Maria, estando el de San
Salvador en la parte baja de Cara-
cena, junto al ria. En los ss. XII-XIII
Tiermes era una aldea del alfoz de
Caracena, por lo que no resulta raro
que en las citas aparezcan las dos
localidades y los dos monasterios
juntos. Tampoco son extrafias, por
tanto, las similitudes entre la igle-
sia termestina y la de San Pedro
de Caracena. De hecho, antes que
contemplar Tiermes como un hecho
aislado, creemos esencial su cone-
xion con el territorio circundante,
de modo que, como minimo, seria
importante analizar ambos nucleos

a la par para poder entender como
evolucionan ambos en esecs siglos.
En este sentido, tiene enorme interés
un reciente trabajo de José Miguel
Lorenzo y Daniel Rico (2020) sobre
el epigrafe de una lapida hallada en
Caracena, con una cronologia esti-
mada de principios del s. XIll. En ella
se habla de la consagracion por el
obispo de Siglenza de la iglesia de
San Salvador de Caracena (“segura-
mente a raiz de una reconstruccion
parcial o total del edificio casi dos si-
glos después de su fundacion™) y la
deposicion en ella de determinadas
reliquias.

No sabemos cual era el estado cons-
tructivo del monasterio de Santa Ma-
ria a principios del s. XllI, cuando
el templo termestino era parroquia,
como sabemos por un documento
de 1207. Tambien desconocemos
en gué pudo consistir esa posible
reconstruccion del edificio de San
Salvador, que origind la consagra-
cién por el obispo, pero algo nos
hace intuir que es un contexto que
puede permitir la existencia de ma-
teriales arquitectonicos reaprove-
chados/reaprovechables. Y ello nos
lleva al arco godtico que conforma
la hornacina de la galeria porticada
de Tiermes. ;Tiene algo que ver con
esos monasterios? Desde luego, por
ahora no es mas gue una conjetura
basada en una intuicion.

En cuanto a las propias esculturas,
el hecho de que no mantengan la
isocefalia entre ellas, ademéas de
servir para jerarguizar la importancia
de los efigiados, nos hace pensar en
su posible ubicacion en el timpano




de una portada. No obstante, si los
acompanantes de la dignidad ecle-
siastica son apostoles o profetas, lo
mas logico es que existiera un nu-
mero mayor de figuras y que estuvie-
ran ubicadas en un espacio mas am-
plio. En ese caso, ;donde estaban?
Hemos visto ejemplos de esculturas
de este tipo asociadas con absides
0 con portadas, con una cronologia
que encaja bien con la termestina
(segunda mitad del s. XlI-). ;Ten-
drian alguna relacion con uno de los
dos monasterios desaparecidos?
Por ahora, no podemos avanzar en
esa via. Solo tenemos claro que se
expusieron en algun muro de tal ma-
nera que parecieran emerger de él,
permitiendo ver incluso su soporte
inferior.

La segunda via en la que profundizar
tiene que ver con lo que la escultura
de la dignidad eclesiastica pudo re-
presentar. Lopez (2013) sefala que,
a partir de la segunda mitad del s.
Xl el vinculo entre abades y obispos
tendi¢ a desaparecer, produciéndo-
se un mayor control de los obispos
sobre los monasterios, con una im-
portante inflexion: desde mediados
del s. Xl a mediados del s. Xl las
relaciones aun serian buenas pero,
desde entonces hasta mediados del
s. X, se deterioraron, produciéndo-
se enfrentamientos por asuntos juris-
diccionales y econdmicos. Es bien
conocido el ambiente conflictivo en-
tre las diocesis de Osma vy Siglienza
durante buena parte del s. XIl por la
posesion de estas tierras. Entonces,
stendria algo que ver la escultura de
esa dignidad (obispo o0 abad) en los
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pleitos que se estaban dirimiendo?
Desde luego, no seria mala forma de
marcar la autoridad sobre un lugar
concreto. En este punto tiene rele-
vancia el capitel romanico del mi-
trado de Peralejo de los Escuderos,
pueblo cercano a Tiermes: ;qué sig-
nificado tenia alli? Como dice Min-
guella (1910: 155), en 1191 Martin de
Finojosa, siendo obispo de Sigten-
za, dono al abad del monasterio de
Santa Marfa de Huerta la iglesia de
santa Maria de Tiermes y, entre otras
cosas, la tercia de algunos pueblos,
como Peralejo. Aunque parece que
la donacion no surtié efecto, no deja
de ser un dato a tener en cuenta, en
un préximo analisis mas detenido.
La segunda via nos lleva a enlazar
con otro tema a definir en el futuro:
;pudo deberse el descabezamiento
de las esculturas precisamente a ese
ambiente conflictivo? ; Cémo encaja-
ria, en ese caso, la “firma” de Domi-
nicus Martinus? ;Debemos atribuirle
la ejecucion de las esculturas, de la
construccion o reforma de un templo
0 monasterio? Salgado (2018) alude
al taller encabezado por este Do-
mingo en el entorno de la Sierra de
Pela y especula con que, a cuenta
de la iglesia de Campisébalos, pudo
haber tenido contacto con el mismi-
simo San Galindo. Considerando su
“firma” en las esculturas de Tiermes,
ipudo tener relacion con algin pre-
lado o abad de la zona? De ser asi,
estariamos ante un personaje con
cierta relevancia en su momento,
quedando pendiente la redefinicién
del territorio sobre el que pudo ac-
tuar.

La tercera cuestion a tratar tiene que
ver con solventar qué pudo significar
la anfisbena en la época original de
la escultura. Por simple contexto, he-
mos descartado que tenga algo que
ver con la representacion del pasaje
biblico de Moisés vy la serpiente. Por
otro lado, es muy curioso que se re-
pita la tematica ofidica en este terri-
torio, si bien no asociada a baculos
0 personajes mitrados. Caso excep-
cional y muy posterior (s. XV1), es &l
baculo con serpiente de Moratilla, lo-
calidad cercana a Siglenza. Lo cier-
to es que en la posicion en que se
ha plasmado a este ser bicéfalo en
Tiermes, mirandola con ojos actua-
les, no aparenta sintomas de agre-
sividad, sino de sumision, Si era una
representacion del bien y del mal,
¢aludia a algun memento de tension
solventado? ;tiene que ver con la su-
perioridad del personaje del baculo?
Tampoco podemos descartar que
la representacion de tanto ofidio en
esta zona tenga que ver con algun
hecho conocido en su momento en
ese territorio. En este punto, llaman
la atencion los trabajos publicados

por Guillermo Garcia (1993a, 1993b,
1994) sobre un pasaje del Cantar del
Mio Cid donde se cita a Elfa, a la que
relaciona con “la mujer serpiente”.
Garcia identifica Agriza con Tiermes
y, por tanto, ubica en ellay en sus tu-
neles, el lugar donde Hércules-Ala-
mos, su poblador, encerrd a este
ser. Segun su interpretacion, Alamos
representa en el Cantar el bien, la vir-
tud, la redencion, etc. y Elfa personi-
ficaria el mal, el vicio y la lujuria, “que
aqui es dominada y vencida por un
Hércules medieval Mago-Todopode-
roso (Hercules-Ogmios). El caracter
simbdlico y hasta ahora enigmatico
de estos versos [...] plantea el tema
de la pervivencia, mas o menos libre
y clandestina, de las ideas, creen-
cias, mitos y dioses Antiguos en la
Espafia Medieval”. El mito y la leyen-
da nos inducen a recorrer nuevos
caminos pero, moviéndonos en el
terreno mas cientifico, debemos ubi-
car las esculturas termestinas, (hoy)
descabezadas, en el contexto de la
redefinicion de los ambitos de poder
eclesiastico en este territorio durante
los tiempos del romanico.
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Fig.43. Abside de la iglesia de San Juan de Rabanera (Soria)

Fig.45. Rastro de las infulas
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Fig.46. Rastro del baculo con panniselus

Fig.47. Timpano de San Nicoléds en la iglesia de San Juan de Rabanera (Soria).

Fig.48. Capitel reutilizado en la iglesia de San Pedro (Peralejo de los
Escuderos, Soria).

Fig.49. Anfisbena enroscada sobre si misma tras el baculo
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Fig.50. Capitel con anfisbena en la iglesia de Montejo de Tiermes (Soria)
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